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Regeste

Regeste Art. 4 BV; kommunal e Zonenplanung, Gehorsanspruch des Grundeigentiimers.
Beim Erlass eines kommunalen Zonenplanes sind die betroffenen Grundeigenttimer in
geeigneter Form individuell anzuhoren, bevor Gber die Zoneneinteilung ihrer Grundstiicke
definitiv entschieden wird. Dieser Gehdrsanspruch besteht auch dann, wenn der neue
Zonenplan die Nutzungsmaoglichkeiten des Grundstiickes gegentiiber der bisher geltenden
Zonenordnung nicht einschrankt. Will die Kantonsregierung die im kommunalen
Planfestsetzungsverfahren beschl ossene Zoneneinteilung nicht genehmigen, so muss sie,
bevor sie eine Anderung des Planes anordnet, die hievon betroffenen Grundeigentiimer
anhoren. Eine nochmalige Anhérung ist nicht erforderlich, wenn die Betroffenen ihre
Einwande gegen die von der Kantonsregierung beabsi chtigte Zoneneinteilung schon im
kommunalen V erfahren vorgebracht haben.

Erwagungen

E.2

Die Beschwerdeftihrerin macht, wenn auch eher beilaufig, eine Verletzung des rechtlichen
Gehors geltend. Siefihrt aus, sie habe sich darauf verlassen dirfen, dassihre Parzelle in der
Industriezone belassen werde. Die Regierung habe in der Folge diese Parzelle
"ausgeklammert”, ohne mit der Beschwerdefuhrerin Ricksprache zu nehmen. Sie habe
daher keine Moglichkeit zur Stellungnahme gehabt. a) Dass die Regierung irgendwelche
kantonalen Verfahrensvorschriften verletzt habe, wird in der Beschwerde nicht behauptet.
BGE 104 1a65 S. 67 Es kann sich nur fragen, ob das beanstandete V orgehen mit dem
unmittelbar aus Art. 4 BV folgenden minimalen bundesrechtlichen Gehérsanspruch
vereinbar ist ( BGE 101 1a 310 E. 1a). b) Der Einzelne hat im Verwaltungsverfahren unter
gewissen Voraussetzungen aufgrund von Art. 4 BV Anspruch darauf, dass er vor Erlass
einer in seine Rechtsstellung eingreifenden Verfligung angehort wird (BGE 99 1a24 1.,
BGE 98 Ia8 mit Hinweisen). Im Gesetzgebungsverfahren, d.h. beim Erlass
generell-abstrakter Normen, besteht jedoch seitens des Biirgers kein Gehdrsanspruch ( BGE
100 1a391). Der Erlass von Pléanen vereinigt Merkmale beider Verfahrensarten auf sich.
Das Bundesgericht nahm an, dass bel der Festsetzung eines stadtischen Bebauungsplanes
die betroffenen Grundeigentimer individuell anzuhdren seien (Urtell vom 11. September
1963, publ. in ZBI 65/1964 S. 216 ff E. 3 ¢; zustimmend: IMBODEN/RHINOW,

Schwel zerische Verwaltungsrechtsprechung, 5.A. Bd. |, Nr. 81 B I/a/1 und Nr. 11 B 1l/a;
vgl. ferner BGE 96 | 237 ). Ob dies auch gilt, wenn es sich um einen eine ganze Region
umfassenden Landschaftsschutzplan handelt, wurde in BGE 90 | 338 f. offen gelassen. Im
vorliegenden Fall steht nicht eine derartige grossraumige Planungsmassnahme in Frage.
Nach der erwahnten Rechtsprechung ist davon auszugehen, dass die vom neuen
kommunalen Zonenplan betroffenen Grundeigentiimer in geeigneter Form zu Wort



kommen mussen, bevor Uber die Eintellung ihrer Grundstiicke definitiv entschieden wird.
Ein derartiger Gehdrsanspruch ergibt sich hier grundsétzlich auch aus dem kantonalen
Verfahrensrecht: Nach Art. 37 Abs. 1 des Biinder Raumplanungsgesetzes vom 20. Mai
1973 muss die Gemeindebehdrde vor der Abstimmung tber einen Zonenplan den
"Interessierten” Gelegenheit geben, "Winsche und Antrége" einzureichen. Die
Beschwerdefihrerin hatte im kommunalen Planfestsetzungsverfahren keinen Anlass, sich
zu aussern, dasie mit dem Planentwurf der Gemeindebehdrde, der ihr Grundsttick der
Industriezone zuwies, offenbar einverstanden war. Erst im Verfahren vor der Regierung
ergab sich fur den Fall, dass der von der Gemeinde beschl ossene Zonenplan im fraglichen
Punkt nicht genehmigt werden sollte, das Bediirfnis nach einer Ausserungsmaglichkeit.
Man konnte sich allerdings fragen, ob der BGE 104 1a65 S. 68 durch die
Nichtgenehmigung des Zonenplanes betroffene Grundeigentiimer auch dann angehdrt zu
werden braucht, wenn dieser Eingriff der Genehmigungsbehérde - wie hier - die
Nutzungsmadglichkeit des Grundstiickes gegentiber der friiher geltenden Zonenordnung
nicht einschrankt, sondern nur eine im Rahmen der Zonenplanrevision seitens der
Gemeinde beabsichtigte Verbesserung der Nutzungsméglichkeiten verhindert. Das
Bundesgericht hat jedoch in BGE 99 la 714 E. 4 festgestellt, dass ein Grundeigentiimer zur
Anfechtung eines Zonenplanes selbst dann befugt ist, wenn sich fir seine Grundstticke
gegeniiber der bisherigen Ordnung materiell keine Anderung ergibt; er kann riigen, dass die
bisherige Zoneneinteilung seines Areals nicht mehr den gegenwartigen Verhaltnissen
entspreche. Im gleichen Sinne besteht auch ein Anspruch auf rechtliches Gehér. Will die
Kantonsregierung die im Rahmen einer allgemeinen Zonenplanrevision beschlossene
Einzonung e nes bestimmten Grundsttickes nicht genehmigen und dieses wieder dem
ubrigen Gemeindegebiet zuweisen, so muss sie, bevor sie den aus dem kommunalen
Verfahren hervorgegangenen neuen Zonenplan entsprechend modifiziert, den betroffenen
Grundeigentumer anhoren. Sie darf hievon nur dann absehen, wenn die Gemeinde das
fragliche Grundstiicke erst auf Einsprache oder auf Antrag des Grundeigentiimers hin
eingezont hat und aus den vorhandenen Akten ersichtlich ist, welche Einwénde der
Betroffene erhebt (Urteil des Bundesgerichtes vom 8. Februar 1978 i.S. Pedrun gegen
Regierung des Kantons Graubiinden, E. 2). c) Dass dieser |etztere Fall hier zutreffe, wird in
der Vernehmlassung der Regierung nicht behauptet. Auch die Regierung geht davon aus,
dass die Beschwerdefuihrerin Anspruch darauf hatte, sich im Genehmigungsverfahren zur
"Ruckgéngigmachung” der Einzonung ihres Grundstiickes noch aussern zu konnen. Sie
fahrt in ihrer Vernehmlassung aus, der Gemeindeprésident habe im Auftrage des
zustandigen Departementssekretérs die FirmaJ. Rizzi AG darlber orientiert, dass die
Regierung in Erwagung ziehe, die Einzonung der Parzelle Nr. 791 in die Industriezone
nicht zu genehmigen. Josef Rizzi-Buchli habe als Vertreter der Beschwerdefihrerin dem
Gemeindeprasidenten erklart, dass hiegegen keine Einwendungen erhoben wirden und zur
Zeit auch nicht die Absicht bestehe, auf der Parzelle Nr. 791 Hochbauten zu erstellen. Die
Gemeinde BGE 104 1a 65 S. 69 Cazis bestétigt in ihrer Vernehmlassung, dass sie die Firma
J. Rizzi AG im Auftrag des Departementes des Innern und der Volkswirtschaft auf die
madgliche Nichtgenehmigung der Einzonung ihres Grundstticks aufmerksam gemacht habe.
Es darf unter diesen Umstanden als erstellt angesehen werden, dass die Beschwerdeftihrerin
Gelegenheit erhalten hatte, ihre Einwande gegen die in Aussicht genommene Massnahme
anzubringen. Wohl tat sie dies nur in miindlich-formloser Weise, doch hétte esihr auch
freigestanden, ihren Standpunkt in einer schriftlichen Eingabe darzulegen. Der minimale
verfassungsrechtliche Gehdrsanspruch erscheint auf jeden Fall als gewahrt. Ob der



angefochtene Entscheid die erhobenen Einwénde richtig und vollsténdig wiedergibt, ist
keine Frage des rechtlichen Gehors, sondern der materiellen Beurteilung.
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